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An einem Morgen im Dezember 1835 sitzt Georg Büchner,

pol i t isch verfolgter Migrant aus Oberhessen, am Küchen-

t isch seiner kleinen Wohnung in der Altstadt von Straß-

burg. Vor ihm ausgebreitet liegen mehrere frisch gefangene

Fische aus dem nahen Flüsschen I l l .  Dort ist die Fluss-

barbe, Cyprinus barbus, zur Famil ie der Karpfenfische ge-

hörend, eine leichte Beute für Angler. Büchner hat das Kü-

chengeschirr auf den Boden gestel l t ,  um Platz auf dem

Tisch zu schaffen, und neben den toten Fischen Sektions-

besteck, leere Papierbögen und eine Zeichenfeder ausge-

breitet. Mit wenigen gezielten Schnitten öffnet er die Fisch-

körper und präpariert jeweils die Kopfpart ie. Kurze Zeit

später sind das Gehirn und der Übergang zum Rückenmark

freigelegt.

Büchner ist Stu-

dent an der Uni-

versität Straßburg.

Zwar hat ihn sein

Vater, Chirurg in

der hessischen Re-
i 

sidenzstadt Darm-

stadt, gedräng1t, Me-

dizin zu.studieren, und Georg war zuvor auch f l i r  einige

Semester in diesem Fach an den Universitäten Straßburg und

Gießen immatrikuliert. Sein eigentliches Interesse gilt aber

der Philosophie und der Naturforschung und insbesondere

der vergleichenden Anatomie und Physiologie der Wirbel-

t iere. '

Büchners Blick auf das Nervensystem der Barbe kann aller-

dingsjenseits eines so fokussierten Interesses auch mit einem

ganz anderen, doch ebenfalls sezierenden Blick Büchners

zusammen betrachtet werden - dem forschenden Interesse

an Menschen in seinen literarischen Werken. Insbesondere

im Drama Woyze cr und in der Novelle Le nz stehen Menschen

in existenziellen Extremsituationen im Zentrum der Auf-

merksamkeit.
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Szenenwechsel

Hauptmann: Woyzeck, Er ist ein guter Mensch [...] - aber

(mit Würde) Woyzeck, Er hat keine Moral! Moral, das ist,

wenn man moralisch ist, versteht Er [...]. Er hat ein Kind

ohne den Segen der Kirche [...].

Woyzeck: Herr Hauptmann, der liebe Gott wird den armen

Wurm nicht drum ansehn, ob das Amen daniber gesagt

ist, eh er gemacht wurde [...] Sehn Sie, wir gemeinen Leut,

das hat keine Tugend, es kommt einem nur so die Natur,

aber wenn ich ein Herr wär und hätt ein Hut und eine Uhr

und eine anglaise und könnt vornehm reden, ich wollt

schon tugendhaft seyn. Es muss was Schönes seyn um die

Tugend, Herr Hauptmann. Aber ich bin ein armer Kerl.2

Mit diesem Wortwechsel zwischen Hauptmann und Woyzeck

konstruiert Büchner eine Versuchsanordnung: Der Haupt-

mann vertritt eine konventionelle Position zur Moral, wie sie

etrva Kant in seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht

( I 798) formuliert hatte: Danach unterscheidet sich der Mensch

vom Tier durch das dem Menschen eigene Vermögen der Ver-

nunft. Mit deren Hilfe sei der Mensch in der Lage, das Böse zu

überwinden und zur Humanität und der Möglichkeit des so-

zialen Zusammenlebens zu gelangen. Woyzeck steht ftir eine

Position, wonach Moral oder Tugend nicht in der ,,Natur" des

Menschen schlechthin verankert sind, sondem abhängig von

sozialem Status und Geld verstanden werden müssen-

Solche literarischen Sektionen können als eine ,,poietische"

Form des Experiments und damit der Forschung betrachtet

werden. Demnach lässt sich das Experiment nicht nur als re-

gelgeleitetes Arbeiten im Labor verstehen, sondern allgemei-

ner - so etwa schon in Zedlers Uniuersallerikon im 1 8. Jahrhun-

dert - als ein Verhalten, das gezielt auf das Herbeiflihren einer

Erfahrung von Neuem, Ungewohntem,,,Zufälligem" gerichtet

ist, und das aus dieser Erfahrung Sinn machen möchte.3

Komplementär lässt sich zeigen, dass das experimentelle Wis-

sen aus dem Labor (oder vom Küchentisch) die ,,Natur" nicht

einfach abbildet und vorqefundene Tatsachen beschreibt.

rvgl .  Roth 2oo4. - !
Borgards 2009. l-:
129; Köhring 2009.

2 Woyzeck, 18 - 19.
I Gamper 20lO.



Vielmehr verbinden sich im Experimentieren Planung, Zufall

und Bastelei, und ein solcher offener Prozess bringt die "ge-
fundenen'Tatsachen erst hervor.a Er ist in diesem Verständ-

nis ebenfalls poietisch, im Sinne der ursprünglichen Bedeu-

tung des griechischen Begriffs Poiesis: zweckgebundenes

Handeln oder Herstellen.

Nehmen wir nun in dieser Perspektive die wissenschaftlichen

und die literarischen Aöeiten von Büchner gemeinsam in den

Blick. Um beim Bild des Sezierens zu bleiben: Wirverfolgen die

Nervenfasern vom Fisch auf dem Küchentisch zum In-Szene-

gesetzten menschlichen Leben im literarischen Werk. Auf diese

Weise lässt sich erkennen, dassjenseits von Büchners Interesse

an der ver$eichenden Anatomie ein zentrales Anliegen von

ihm in der Eörterung anthropologischer Fragen besteht: Was

macht eigentlich den Menschen zum Menschen? Welchen Stel-

lenwert ftr das Menschsein haben seine -animalische Natur'

(,Körperlichkeit' im Verständnis der Zeit), die Vemunft und die

Moral? Wie verhält es sich angesichts der .animalischen Natuf

mit dem freien Willen? Wo verläuft die Grenze zwischen

Mensch und Tier? Und: Was lässt sich eigentlich durch For-

schung am Tier über den Menschen in Erfahrung bringen?

DER FISCH IN DER KÜCHE

Zurück zum Küchentisch und Büchners Arbeit an iler Barbe

Büchner selbst begründete in seiner Dissertation die Auswahl

seines Forschungsobjekts: "Ich habe als Gegenstand meiner

Untersuchungen insbesondere die Cyprinen gewählt, weil sie

[...] den reinsten Typus der Knochenfische darstellen".5 Wa-

rum aber entschied er sich für die Knochenfische, und warum

innerhalb der Gattung der Cyprinen gerade ftir die Fluss-

barbe? Die Barbe war eine in mitteleuropäischen Gewässern

sehrhäufigvorkommende Spezies und damit - ganz pragma-

tisch - leicht verfügbar. Gleichzeitig galten l(nochenfische in

der zoologischen Systematik der Zeit als eine sehr einfache

"Reihe" innerhalb der untersten "Klasse' der Fische im Un-

terstamm der Wirbeltiere. Büchner beabsichtigte, in seiner

Untersuchung von den .einfachsten Bauformen" auszuge-

hen und .allmählich zu den entwickeltsten' fortzuschreiten.

Die einfachsten Formen galten ihm als ursprünglich und

rein, die höher geordneten Formen als komplex, ihre Form

und Funktion ließe sichjedoch vom ,reinsten Typ" ableiten.s

Das Verhältnis der einfachen zu den komplexeren Formen des

Nervensystems sah Büchner als EntsprechungT: ,Es ist klar,

dass dieser Nerv [...] dem Hypoglossus der anderen Wirbeltiere

entspricht'8. Ebenso bestätigte Büchner die Beobachtung der

zeitgenössischen Forschung, dass sich die Ciliarnerven, Ab-

zweigungen des Nervus oculomotorius, bei verschiedenen Fi-

schen "nicht von den anderen Wirbeltieren untencheiden"; zu

diesen zählte Büchner auch den Menschen.e Ohne Einschrän-

kung übernahm er auch die Sicht zeitgenössischer verglei-

chender Anatomen von der Analogie des Hypoglossus .bei

den Säugetieren und den Fischen": Daraufverwiesen die glei-

chen Befunde beim Fisch, .beim Hund, beim Rind, beim

Schwein und einmal beim Menschen"t0.

Mensch und Tier wurden von Büchner also in einem einheit-

lichen Denkraum verortet. Im Sinne von Lorenz Oken und

anderen Zeitgenossen stellte er den Menschen an das obere

Ende einer phylogenetischen Stufenleiter. Dies geschah im-

merhin mehr als zwei Jahrzehnte vor Darwiirs ilber den LJr-

sprung ilet Artea (1859), dem späteren Referenzwerk zur Evo-

lutionstheorie.

In der Zürcher Probevorlesung äußerte Büchner sich detail-

,lierter: Man kann Schritt für Schritt verfolgen, wie von dem

einfachsten Organismus an, wo alle Nerventhätigkeit in ei-

nem dumpfen Gemeingeflihl besteht, nach und nach beson-

dere Sinnesorgane sich abgliedern und ausbilden. [...]. Es

dürfte wohl immer vergeblich bleiben, gerade bey der ver-

wickeltsten Form, nämlich bey dem Menschen anzufangen.

Die einfachsten Formen leiten immer am sichersten. weil

in ihnen sich nur das Ursprüngliche, absolut Nothwendige

zeigt.rl

Die Funktionen des Nervensystems beim Menschen können

also wegen ihrer Komplexität nicht an diesem selbst, sondern

nur an sehr viel einfacheren Organismen erforscht werden.

In seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten nähert sich

Büchner quasi ,von unten', von den einfachsten Formen des

Lebendigen dem Menschen an. Wie weit aber kann sich der

Forscher auf diesem Weg ,von unten" an das annähern, was

den Menschen ausmacht? Umkehrt gefragt: Was vom Men-

schen lässt sich am Fisch untersuchen? Wo liegen die Gren-

zen dieser Form des Sezierens?

MENSCHEN IN SZENE GESETZT:

EI NSAMKEIT, M ELANCHOLIE, WAH NSIN N

Schwermut, Langeweile, ausgeprägtes Grübeln und Welt-

schmerz plagen den Protagonisten in DaxroHs Too. Nach

den zeitgenössischen psychiatrischen Klassifi kationen waren

dies Zeichen einer Melancholie. Lenz und Woyzeck zeigen

mit fixen ldeen, optischen und akustischen Halluzinationen

l e

4 Latour/Woolgar 1986;
Roelcke 2001.

5 Abhandlung, 5.
6 Alle zitate ebd.
7 Hier eng nach

Borgards 2co9, 126.
8 Abhandlung, T5.
e Ebd., zs.
roEbd., zz.
ll Probevorlesung, 467.
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bei sonst erhaltenem Realitätssinn die Symptome eines par-

tiellen Wahnsinns:

Woyzeck (vertraulich): Herr Doctor, haben Sie schon was

von der doppelten Natur gesehen? Wenn die Sonn am

Mittag steht und es ist als ging die Welt im Feuer auf hat

schon eine ftirchterliche Stimme zu mir geredet!

Doctor:Woyzeck, er hat eine aberratio.

Woyzeck (legt den Finger an die Nase): Die Schwämme,

Herr Doctor. Da, da steckts. Haben Sie schon gesehen, in

was ftir Figuren die Schwämme auf dem Boden wachsen?

Wer das lesen könnt.

Doctori Woyzeck, er hat die schönste aberratio mentalis

partialis, die zweite Spezies, sehr schön ausgeprägt [...]

fixe Idee mit allgemein vernünftigem Zustand, er thut

noch Alles wie sonst, rasiert seinen Hauptmann.r2

Lassen sich die grüblerischen Gedanken von Danton, die fi-

xen Ideen und Halluzinationen von Woyzeck oder Lenz über

den Weg des Tierexperiments aufklären? Diese Frage ver-

neint Büchner mit der oben zitierten Passage aus der Probe-

vorlesung. Wie aber lassen sich dann solche Phänomene be-

schreiben und verstehen? Und was sagen sie uns über den

Menschen, seine Einbettung in die Natur einerseits, und die

Interaktion seiner Seele mit dem KörDer. die Interaktion von

Innen- und Außenwelt?

Die dahinter stehende Frage nach dem, was den Menschen

ausmacht, zieht sich wie ein roter Faden durch Büchners lite -

rarische Produktionen: So belehrt der Doctor Woyzeck, dass

beim Menschen der Blasenmuskel dem freien Willen unter-

worfen ist, und nicht einfach den Naturgesetzen: ,,Die Natur!

Woyzeck, der Mensch ist frei, in dem Menschen verklärt sich

die Individualität zur Freiheit. Den Harn nicht halten können!

(schüttelt den Kopf [...])". Zuvor hatte der Doctor aus dem

Fenster beobachtet, dass Woyzeck einfach "an die Wand ge-

pisst hat wie ein Hund", statt seinen Urin - wie vereinbart -

für ernährungsphysiologische Versuche zur Verfügung zu

stellen.rr Woyzeck erfiillt also ein zentrales Kriterium des

Menschseins nicht - er hat offenbar zeitweilig keinen freien

Willen, sondern folgt lediglich seiner .Natur". Ist er dann

noch ein vollwertiger Mensch?

Büchner lässt feste Grenzen zwischen Mensch und Tier ver-

schwimmen.ta In der Jahrmarktszene des Wovzecr führt ein

Schausteller einen Affen vor: ,,geht aufrecht in Rock und Ho-

sen". Er wird gleichgesetzt mit einem Soldaten, dieser als die

.unterst Stuf von menschliche Geschlecht" charakterisiert. t 5

Woyzeck wiederum wird in einer Textvariante vom Doctor ge-

genüber Studenten explizit als Übergangswesen zwischen

Tier und Mensch präsentiert: .Woyzeck, beweg den Henen

doch einmal die Ohren, ich hab es Ihnen schon zeigen wol-

len, Zwei Muskeln sind bei ihm thätig [...] meine Herren, das

sind so Übergänge zum Esel'.r6 Woyzeck wird vom Doctor

also ebenso wie der Affe vom Schausteller als Anschauungs-

objekt für fließende Grenzen zwischen Tier und Mensch be-

nutzt. Aufrechter Gang, ICeidung und Vernunft sind dem-

nach offenbar nicht spezifisch ftir den Menschen, und

umgekehrt fehlt manchen menschlichen Wesen die Fähig-

keit, mit freier Willenskraft die ,,Natur' des Körpers zu kon-

trollieren. Damit stellt Büchner alle damals üblichen Sicher-

heiten über das spezifisch Menschliche zur Disposition.

In wieder anderer Weise wird die anthropologische Frage im

Lpr.rz verhandelt: In der Eingangsszene wandert der Protago-

nist durch eine nächtliche Berglandschaft und fiihlt sich von

der Natur und dem All überwältigt. Nach herzlicher Auf-

nahme in der Familie des Pfarrers Oberlin beruhigt er sich

zunächst, aber der Zustand kehrt zurück:

Er konnte sich nicht mehr finden, ein dunkler Instinkt trieb

ihn, sich zu retten, er stieß an die Steine, er riss sich mit den

Nägeln, der Schmerz fing an, ihm das Bewusstsein wieder-

zugeben, er stürzte sich in den Brunnstein, aber das Wasser

war nicht tief [...]; Lenz war wieder zu sich gekommen, das

ganze Bewusstsein seiner Lage, es war ihm wieder leicht.t7

An der durchlässigen Grenze zwischen Normalität und Wahn-

sinn, beim drohenden Verlust der lchldentität ist es der körper-

liche Schmerz, über den sich das Subjekt therapiert.'8 Damit be-

zieht Büchner nicht nur Stellung in einer zeitgenössischen

psychiatrischen Debatte zwischen "Psychikern" und,,Somati-

kem".rs Vielmehr illustriert er am Beispiel der Exfemsituation

von Lenz, dass die Erfahrung des Körper-basierten Schmerzes

Voraussetzung fi.ir ein essentielles Merkmal des Menschen ist,

nämlich fi.ir seine Fähigkeit zu Wahmehmung von sich selbst.

Die von außen, etwa von Oberlin, als .verrückte" Versuche zur

Selbsttötung eingeordneten Handlungen von Lenz sind nach

Büchner eigentlich zu verstehen als .Versuch, sich zu sich selbst

zu bringen durch physischen Schmerz'.20

DAS N ERVENSYSTEM - VERMITTLU NGSINSTANZ

ZWISCHEN AUSSENWELT UND ICH

Unverzichtbar ftir die Schmerzerfahrung und damit Selbst-

wahrnehmung, aber ebenso auch Grundlage fiir Gefühle, Ge-
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danken und Charakter einesjeden Menschen ist das Nerven-

system. Der grüblerische Melancholiker Danton bringt das

auf den Punkt:

Julie: Glaubst Du an mich?

Dantoni Was weiß ich? Wir wissen wenig voneinander.

Wir sind Dickhäuter, wir strecken die Hände nacheinan-

der aus aber es ist vergebliche Mühe, wir reiben nur das

grobe Leder aneinander ab, - wir sind sehr einsam.

Julie: Du kennst mich, Danton.

Danton: Ja,was man so kennen heißt. Du hast dunkle Au-

gen und lockiges Haar [...] Aber (er deutet ihr auf Stirn

und Augen) da, da, was liegt hinter dem? Geh, wir haben

grobe Sinne. Einander kennen? Wir müssten uns die

Schädeldecken aufbrechen und die Gedanken einander

aus den Hirnfasern zerren.2l

Mit dieser kurzen Szene stellt Büchner zweierlei zur Diskus-

sion: einerseits die begrenzten Möglichkeiten von zwei Men-

schen, sich gegenseitig wirklich zu (er)kennen, und anderer-

seits die materielle Grundlage hierfi.ir, nämlich das Gehirn als

Teil des Nervensystems. Das Gehirn wird von ihm als Voraus-

setzung von Denken, Wahrnehmen, Emotionalität und Iden-

tität vorgestellt; geschützt liegt es hinter den Schädelknochen,

allerdings dadurch schwer zugänglich.

Die Szene knüpft an zeitgenössische wissenschaftliche De-

batten zur Neurophysiologie und letztlich Anthropologie an,

gleichzeitig ist sie ein kritischer Beitrag zu diesen Auseinan-

dersetzungen: Das Gehirn, bis in Büchners Zeit auch noch als

,,Seelenorgan" verstanden, wurde als oberste Instanz und

Zentrum des Nervensystems gesehen. Im Anschluss an die

Nervenlehren des 18. Jahrhunderts etlva bei Albrecht von

Haller und Auguste Tissot galt das Nervensystem als überge-

ordnetes Kontrollsystem ftir alle nachgeordneten körper-

lichen Abläufe, seit Johann Ch. Reil zu Beginn des 19. Jahr-

hunderts auch als Vermittlungsinstanz zwischen dem

Körperinneren und dem Selbst sowie der nati.irlichen und

sozialen Außenwelt.22

Damit war das Nervensystem

auch ein theoretisches Vehikel

für Diskussionen über die IGank-

heitsentstehung generell, und

über die Krankheiten des ..mo-

dernen' Lebens, die in der Zeit als

Resultat der Einwirkungen zu-

nehmender schädlicher Reize in der Außenwelt breit disku-

tiert wurden. Die Nerven, ihre Sensibilität und potentielle

Übeneizung waren zu einer zentralen Kategorie nicht nur in-

nerhalb der Wissenschaften vom Menschen, sondern auch in

Alltagssprache und Literatur geworden.23

Büchners Forschungen zum Nervensystem der Barbe stehen

in diesem Kontext. Die Zusammenschau von Büchners natur-

wissenschaftlichen Arbeiten mit seinen literarischen Produk-

tionen und dem zeitgenössischen Nervendiskurs macht klar,

dass Büchner nicht einfach ein an vergleichender Anatomie

und Zoologie interessierter Naturforscher war, und unabhän-

gig davon ein Schriftsteller, der in seinen literarischen Wer- | gg

ken gelegentlich wissenschaftliches Wissen - vor allem zur

zeitgenössischen Psychiatrie - aufgriff. Vielmehr stand im

Hintergrund von Büchners Forschungen am Nervensystem

der Barbe ein Interesse an anthropologischen Fragen, und

ebenso können seine literarischen Inszenierungen als Ver-

,suchsanordnungen gelesen werden, welche zugespitzte Infra-

gestellungen und neue Ideen zu genau solchen anthropolo-

gischen Themen zur Diskussion stellen.

Büchner beansprucht

nicht, Antvvorten auf

seine anthropologischen

Fragen zu liefern. Er lässt

sich auf die zeitgenössi-

sche Naturforschung ein

und nimmt am Körper

ansetzende, an den Naturwissenschaften ausgerichtete Me-

thoden bis hin zum Materialismus ernst. Die Versuchsanord-

nungen zu Daruton und zur Barbe verweisen aber auf ein

fundamentales Dilemma: Um auf diesem Weg die Gedanken,

die Emotionalität und das Bewusstsein des Anderen, des

,,Forschungsobjekts" zu erkennen, muss dieses Gegenüber

getötet werden. Das, was gesucht wird, wird auf dem Weg

dorthin zerstört. Der alte Wunsch, mit Hilfe von Magie, Wis-

senschaft oder Technik die Gedanken und Gefühle eines an-

deren Menschen zu ergründen, wird auch mit den neuesten

Forschungsmethoden nicht erfi.illt - im Gegenteil: Büchner

stellt als (Natur-)Forscher eine Frage, von der er als Künstler

zeigt, dass sie nicht beantwortbar ist.
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